Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: nariadenie predbezného opatrenia
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: E. - T. a. s. so sidlom S. XXXX, . XXXXX.
P., ICO: XX. XXX. XXX, zasttpeného JUDr. E. Z., advokatom, A. K. B. X, . B. B., proti odporcovi v 1.
rade: V. s. r. 0. so sidlom O. C. XXX, . XXXXX. Z. S., ICO: XX. XXX. XXX. a odporcovi v 2. rade: K. -
N., s. r. 0. s0 sidlom XXXXX. N. XXXX, ICO: XX. XXX. XXX. obaja v konani pravne zast(peni JUDTr.
M. C., advokatom, K. - Z. so sidlom J. G. T. XX, D. o nariadenie predbezného opatrenia na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 2. 5. 2006, ¢. k. 16CbPv
10/06 - 114 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici o dria 2.5.20086, €. k.
16CbPv 10/06 - 114potvrdzuje.

Navrhovatel jepovinny nah[adit’ odporcom v 1. a v 2. rade trovy odvolacieho konania vo vySke
2.472, 50 Sk na ucet JUDr. M. C., advokata, K. - Z. so sidlom J. G. T. XX, . D., €. Gétu XXXXXX. -
XXX/XXXX, . vedeného vo V. a. s. pobocka Z..

Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia proti odporcom v 1. a v 2. rade, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporcom v 1. a v 2. rade zdrzat sa vyroby, skladovania a distriblicie vyrobkov
predstavujucich paletu na prepravu a skladovanie vyrobkov, zasahujucich do rozsahu ochrany dizajnu
zapisaného v registri dizajnov Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &islom XXXXX. pod nazvom
"P." v zmysle osved&enia o zapise dizajnu, ktoré bolo prilohou &. 1 navrhu. Dalej sa domahal uloZenia
povinnosti odporcom v 1. a v 2. rade zdrzaf sa vyroby, skladovania a distriblcie vyrobkov
predstavujlcich paletu na prepravu a skladovanie vyrobkov zasahujlcich do rozsahu ochrany
(zitkového vzoru zapisaného v registri GZitkovych vzorov Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &.
XXXX. s ndzvom "P. N." v zmysle osvedCenia o z4pise Uzitkového vzoru, ktoré bolo prilohou €. 2
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel tiez Ziadal, aby odporcom bola uloZzena povinnost zdrzaf sa
vyroby, skladovania a distriblcie vyrobkov predstavujucich paletu na prepravu a skladovanie vyrobkov
zodpovedajucich zadaniu a $pecifikacii vyrobkov uréenych spolo¢nostou M. a. s. P. ako zadavatela
vyberového konania na vyrobu kovovych paliet, ktoré sa uskuto¢nilo v dfioch 22. a 23.2.2006, ktoré
zadanie a Specifikacia boli prilohou €. 4 navrhu na zacCatie konania. Navrhom na zacatie konania
navrhovatel tiez ziadal uloZif odporcom v 1. a v 2. rade povinnost stiahnut vyrobky uréené petitom 1, 2,
3 navrhu od objednavatela spolo¢nosti M. a. s. P. a vSetky takéto uz vyrobené vyrobky odovzdaf
navrhovatelovi v lehote 10 dni od dorucenia predbezného opatrenia po¢as pracovnych dni a
pracovného ¢asu od 8.30 do 14.00 hod. v sidle navrhovatela s tym, ze navrhovatefl je povinny
odovzdané vyrobky prevziat a vydat pisomné potvrdenie o prevzati, primerane skladovaf a zabezpecit
tieto vyrobky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania rozhodol tak, ze UspeSnym odporcom v 1. a v 2. rade voci neuspeSnému
navrhovatelovi priznal trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia.

Na oddvodnenie rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia s tym, Ze ako podnikatel'sky subjekt sa zaobera kovovyrobou, gumovyrobou,
vyrobou kolies a diskov, stojanov a paliet pre kolesa a disky a slvisiacich komponentov vo svoje;
oblasti je renomovanym vyrobcom pdsobiacim na slovenskom trhu od roku 1990 a je okrem inych
majitefom na UPV SR platne zapisanych prav priemyselného vlastnictva a to dizajnu &. XXXXX. "P.",
s datumom podania prihlasky 17. 1. 2005 a uzitkového vzoru ¢. XXXX. "P. N.", s datumom podania
prihlagky 14. 3. 2005. Podrla navrhovatela odporca v 1. rade sa zuc¢astnil verejnej stifaze vyhlasenej



spoloc¢nostou M. a. s. P. na vyrobu gumarenskych paliet presne zodpovedajicim narokom
objednavatela na kvalitu a kvantitu dodanych vyrobkov s uvedenim parametrov presne
zodpovedajlicich vyrobkom navrhovatela, ktoré boli objednavatelovi siifaze dodavané v priebehu roku
2005, pricom ide o vyrobky paliet, ktorych technické rieSenie a dizajn st predmetom ochrany
zapisanych prav navrhovatela k predmetom priemyselného vlastnictva, dizajnu €. XXXXX. a
Uzitkového vzoru ¢. XXXX.. Vo verejnej stfazi zvitazil odporca v 1. rade, na zéklade ¢oho ziskal
objednavku na dodavku 4500 ks paliet obchodnej spolo¢nosti M. a. s. P. v obdobi marca az jula 2006.
Nasledne odporca v 1. rade ako vitaz verejnej stfaze si vyrobu paliet objednal u vyrobcu, v
posudzovanom pripade odporcu v 2. rade. Navrhom na zacatie konania navrhovatel tvrdi, Zze s
ohlfadom na detailne stanovené podmienky uréené zadavatelom obchodnou spolo¢nostou M. a. s. P.,
Ze dodany vyrobok vitazom sufaze odporcom v 1. rade bude zasahovat do rozsahu ochrany
zapisaného dizajnu ¢. XXXXX. v pripade, Ze nebude vyvolavat u informovaného uZzivatela odlisny
celkovy vizualny dojem v porovnani so zapisanym dizajnom. Z uvedeného vyplyva, Ze ak vitaz sitaze
bude chciet splnitf zadané podmienky, jeho produkcia musi zasahovat do prav majitefa zapisaného
dizajnu €. XXXXX, . ako aj uzitkového vzoru ¢. XXXX, . pricom konkrétnou vyrobou a distribGciou
vyrobkov k tomu i dochadza. Podmienku o technickej, tvarovej a liniovej zhodnosti predmetnych
vyrobkov ma potvrdzovat skuto¢nost, Ze zadavatel sitaze vyuziva minimalne 1000 ks paliet
pochadzajucich od navrhovatela, v ktorych je vteleny dizajn aj Gzitkovy vzor a tiez 4500 paliet
dodanych od odporcov neméze byt pouzivanych oddelene, tieto musia byt kompatibilné s doterajSimi
paletami.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze odporca v 1. rade dodal objednavatelovi M. a. s.
P. funkénd vzorku palety, ktora jednoznacéne nesie minimalne zapisany dizajn zalobcu €. XXXXX, .
¢im sa odporca v 1. rade dopustil poruSenia prav majitela zapisaného dizajnu. Na pisomné
upozornenie patentového zastupcu navrhovatela odporca v 1. rade v odpovedi deklaroval, ze
predmetna vzorka je zniCena, o Com predlozil i doklady. Takyto urychleny postup likvidacie palety
odporcom v 1. rade je podla nazoru navrhovatela nepriamym dékazom toho, ze vzorka poruSovala
jeho prava a odporca v 1. rade si toho bol vedomy. Dal$ie vyrobky zadavatelovi stfaze podra
navrhovatela ma vyrabat pre odporcu v 1. rade odporca v 2. rade. Navrhovatel naliehavost pravneho
zaujmu odovodioval tym, ze ako vlastnik dizajnu zapisaného v registri dizajnov a vlastnik Uzitkového
vzoru zapisaného v registri Gzitkovych vzorov Uradu priemyselného vlastnictva SR nedal stihlas
odporcom v 1. a v 2. rade v podobe licenénej zmluvy na pouzitie predmetu prava priemyselného
vlastnictva. Za daného stavu, Ze sa na trhu objavi vyrobok nesuci protipravne dizajn alebo pouzivajuci
protipravne technické rieSenie majitela prava dochadza k poruseniu zakonného stavu na trhu a
navrhovatel straca akykolvek dosah ovplyvnit kvalitu alebo vonkajsiu Gpravu paliet, ktoré si tretie
subjekty bez jeho suhlasu vyrabaju a distribuuju. Podfa navrhovatefa v mesiacoch marec az jul 2006
ma byf zo strany odporcu v 2. rade vyrobenych a odporcom v 1. rade dodanych 4000 ks paliet
vyrobenych pomocou navrhovatelom chraneného technického rieSenia a nesucich nim chranend
vonkaj$iu apravu. Odporca v 1. rade sa v konani branil najma tym, Ze majitelom Gzitkového vzoru
zapisaného v registri Gzitkovych vzorov UPV SR pod ¢. XXXX. nie je navrhovater, ale obchodna
spolo¢nost P. SK s. r. 0. P.. Co sa tyka ochrany zapisaného dizajnu odporca v 1. rade uviedol, Ze z
jeho strany z hladiska dizajnu bolo len naplnené technické rieSenie objednévatela palety na prepravu
a skladovanie vyrobkov. Podla nazoru odporcu v 1. rade navrhovatel neosvedcil, Ze odporca v 2. rade
pri vyrobe paletizaného systému porusuje prava navrhovatela na ochranu jeho zapisaného dizajnu.

S poukazom na ust. § 74 ods. 1 OSP sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatel neosvedCil zakonné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna sa stotoznil s tvrdenim odporcov v 1. a v 2. rade, Ze navrhovatel nie je majitefom
Uzitkového vzoru €. XXXX. pod nazvom "P. na skladovanie a prepravu pneumatik" zapisany v registri
Gzitkovych vzorov UPV SR. Majitefom GzZitkového vzoru je zapisana obchodné spolognost P. S. s. .
0.. Z uvedeného d6vodu sud prvého stupna konstatoval, ze v tomto smere navrhovatel neosvedcil
dévodnost naroku pre poskytnutie predbeznej ochrany, nakofko podla ust. § 12 Zakona o Uzitkovych
vzoroch zakon priznava prava plyndce z Gzitkového vzoru len majitefovi Gzitkového vzoru, ktorym
véak navrhovatel podra osvedéenia UPV SR nie je.

Co sa tyka poskytnutia ochrany dizajnu zapisaného v registri dizajnov, std prvého stupria dospel k
zaveru, ze navrhovatel priamo a konkrétne nepoukazal ani na jeden z dvoch dévodov potreby



nariadenia predbezného opatrenia, ktorymi s potreba doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania
alebo obava o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Aj ked sud prvého stupria mal
osvedCené porusovanie prava navrhovatela k zapisanému dizajnu v zmysle ust. § 29 ods. 1 Zakona o
dizajnoch skimal, ¢i méze oneskorenie rozhodnutia vo veci navrhovatelovi spésobit tazko
napraviteln majetkovd alebo nemajetkovi ujmu. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v konani
nebolo osvedcené, Ze by u navrhovatela oneskorenie meritérneho rozhodnutia mohlo sp6sobif fazko
napraviteln materialnu alebo nematerialnu ujmu, nakofko v obchodnej spolo¢nosti M. a. s. zo strany
odporcu v 1. rade bolo dodané presné mnozstvo vyrobkov, teda existuje spolahlivy zaklad pre
kvalifikovanie moznej Skody, pri¢om inym odberatelom predmetné vyrobky dodané neboli. Z tohto
pohfadu potom navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP v spojitosti s ust. § 149 ods. 1 OSP, UspeSnym
odporcom v 1. a v 2. rade priznal trovy prvostupnového konania spocivajlice v trovach pravneho
zastupenia.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia v
celom rozsahu s vynimkou odseku 2 petitu navrhu, ktorym sa navrhovatel doméhal zdrzania sa
vyroby, skladovania a distriblcie vyrobkov zasahujucich do rozsahu ochrany Gzitkového vzoru €.
XXXX. podal odvolanie v lehote podfa ust. § 204 ods. 1 OSP navrhovatel. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupfia navrhol, aby odvolaci sid v napadnutej Casti uznesenie okresného sudu zmenil a
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v ¢asti odsekov 1, 3 a 4 petitu navrhu vyhovel.

Na oddvodnenie odvolania uviedol, ze sud prvého stupia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a z jeho rozhodnutia vychadza nespravne pravne posudenie veci. Podla nazoru odvolatela na jednej
strane sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze povazuje za osved¢enl potrebu docasnej
Upravy UcCastnikov, ked'Zze konanie odporcov je s dostato€nou mierou pravdepodobnosti konanim
vykazujucim znaky porusovania osved¢eného prava navrhovatela k zapisanému dizajnu a vznika aj
nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi, na druhej strane vSak konstatoval, Zze
navrhovatel sa svojim navrhom v ods. 1, 3 a 4 petitu domaha takych povinnosti, ktoré siid méze ulozit
len rozhodnutim vo veci samej. V zmysle ust. § 29 ods. 1 Zakona o dizajnoch v danom pripade nejde
o totoznost nebezpecenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ked zakon o dizajnoch vyzaduje tazko
napravitelnd ujmu. V pripade navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha
doc¢asného ulozZenia povinnosti zdrzat sa prebiehajliceho protipravneho konania a do¢asného
odstranenia protipravneho stavu. Odvolatel je presvedCeny, Ze sa navrhom na vydanie predbezného
opatrenia nedoméha narokov obsahovo totoznych s narokmi spravidla uplatfiovanymi vo veci samej. K
uvedenej problematike ust. § 29 ods. 1 Zakona o dizajnoch a totoZnej Upravy v zakone o patentoch,
ako aj v zakone o ochrannych znamkach existuje judikat najvyssieho sudu, ktorého snahou bolo
prelomit uplatriovanu zadsadu zakazu ukladania obsahovo rovnakych povinnosti v rdmci predbezného
opatrenia a rozhodnutia vo veci samej, kedZe v pripade prav z priemyselného vlastnictva a vo
vSeobecnosti nekalej sttaze nie je mozné iny vyrok formulovat. Podla uvedeného rozhodnutia
najvy$Sieho sudu publikovaného ako R14/1998 aj ked’ spravidla plati, ze predbezné opatrenie sa
nema ukladaf na obsahovo rovnaké povinnosti, aké boli uloZené rozhodnutim vo veci samej mozno
nariadit predbezné opatrenie zakazuijlce urcité konanie rovnako ako petit Zaloby o zdrzanie sa
takéhoto konania, ktoré napifia skutkové znaky nekalosttazného konania. Treba zdéraznit, ze
konanie, proti ktorému sa navrhovatel domaha ochrany nie je len konanim porusujdcim prava z
priemyselného vlastnictva, ale i nekalo stitaznym konanim v zmysle § 44 Obchodného zakonnika v
spojeni prinajmensom s ustanoveniami tykajucimi sa napodobriovania cudzich vyrobkov a vykonov a
parazitovania na povesti iného sutazitela. Napriek uvedenému odvolatel ma za to, Ze navrhovatelovi
konanim odporcov v 1. a v 2. rade by mohla vzniknut tazko napravitelnd majetkova alebo nemajetkova
ujma v zmysle citovaného ustanovenia §29 Zakona o dizajnoch. Co sa tyka potenciality tazko
napravitelnej majetkovej ujmy na strane navrhovatela odvolatel uviedol, Ze bez vydania predbezného
opatrenia v navrhovanom zneni bude zmluva a zakazka na dodavku 4500 ks konzumovana do konca
jula 2006. Navrhovatel uz niekolko rokov pocita vo svojom hospodéarskom plane so svojim vyluénym
postavenim vo vztahu k vyrobkom, v ktorych je vtelena Uprava chranena dizajnom ¢. XXXXX. a
vopred nakupil kovovy materidl od obchodnej spolo¢nosti R. a. s. v hodnote 15.729.400, - Sk bez
DPH. Tieto prostriedky st na neurciti dobu umftvené. Vo vztahu k zabezpeéeniu zamestnanosti



navrhovatel v si¢asnosti nema na mesiace april a jun pracu pre priblizne 70 zamestnancov. S
odhadom na dany stav nemdze planovat s vyrobou dotknutych vyrobkov ani na d'alSie obdobie tohto
roku. Nahradny vyrobny program sa doteraz nepodarilo zabezpedit. V pripade paliet dodavanych
odporcami v 1. a v 2. rade ide o palety, ktoré pri vyrobe, manipuldcii a skiani musia spifiat presne
definované legislativne poziadavky. Palety dodavané odporcami bez prislusnej technickej
dokumentacie, teda bez vykresovej dokumentéacie, bez dokladov o prislusnych skuskach, ale i dokladu
0 tom, Ze palety su rovnakého typu s paletami pouzivanymi v logistike odberatela (STN XXXXXX)..
Podfa nazoru navrhovatela palety vyrobené odporcom v 2. rade boli zaradené do logistiky spolo¢nosti
M. a. s. P. v priamom rozpore s poZiadavkami slovenskych technickych noriem. Paleta odporcu nie je
bezpecnd pri manipul&cii a hlavne pri stohovani, priamo ohrozuje obsluhu. Predmetné palety su v
rozpore s normou STN 269030, 269121, 269101.

Co sa tyka tazko napravitelnej nemajetkovej ujmy, konanie odporcov nepriaznivo pdsobi na
monopolné postavenie majitefa prava a z neho vyplyvajuce vyhody. Monopolné postavenie majitela
prava z priemyselného vlastnictva a vyhody z neho plyndce sa premietaju predovSetkym v cene
produktu, v ktorom je chranené technické rieSenie. Tato zasadne vyssia cena musi odrazaf tvorivost,
naklady na vyskum, vyvoj, overovanie, naklady na zabezpecenie formalnej ochrany, ako aj presadenie
nového rieSenia a vyrobku na trhu. Podla ndzoru odvolatela odberatelia daji prednost vyrobku
zhodnému alebo zdanlivo zhodnému za podstatne niz$iu cenu bez ohladu na to, od koho tento
vyrobok pochédza pripadne, &i spifia vSetky technické naleZitosti. FalSovanie a napodobenie vyrobkov
na trhu znamena pre majitela vylu¢nych prav okamzita a nenapravite/nd majetkovld ujmu prejavujucu
sa v trhovom prostredi.

K odvolaniu sa podanim zo diia 22. 6. 2006 doru¢enym krajskému sudu dria 23.6.2006 vyjadrili
odporcovia v 1. a v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu. Odporcovia navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Odporcovia sa domnievaju, Ze nie je na
mieste odvolavat sa na rozhodnutie Najvy$sieho stiidu SR publikované ako R14/1998, nakolko
uvedené rozhodnutie sa tyka nekalosttazného konania, ktoré spocivalo v tom, Ze odporca sa vodi
navrhovatelovi nekalosltazne choval tym, Ze uvadzal a rozsiroval nepravdivé Gdaje o jeho pomeroch
a vykonoch. V danom pripade sa v§ak nejedna o nekalosutazné konanie, lebo navrhovatel proti
odporcom v 1. a v 2. rade vedie spor o poruSovanie prava k predmetu priemyselno-pravnej ochrany. V
takomto konani je vydanie predbezného opatrenia potrebné velmi désledne a objektivne zvazit,
pretoZe vydanim predbezného opatrenia zakazujuceho ucastnikovi sporu uréitd ¢innost sa méze
zasiahnut do jeho legélneho prava vyrabat a predavatf tovar, ktorého vyrobou a predajom sa
nezasahuje do priemyselnych prav iného subjektu, naopak vydanim takéhoto predbezného opatrenia
sa mOze ochrarnovat domnelé priemyselné pravo. Aj ked navrhovatel tvrdi, Ze odporcovia sa
dopUstaju nekalostfazného konania, uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko odporca 1
podnika v oblasti strojarskej vyroby od zaciatku rokov 1990. Dosiahol stav, Ze je renomovanym
dodavatefom paliet pre automobilovy priemysel, najmé pre spolo¢nost V. a vébec nie je odkédzany na
parazitovanie na povesti navrhovatela. Odporca v 1. rade vyvinul a vyraba nespocetné mnozstvo
r6znych druhov paliet, €asto technicky a vyrobne ovela zlozitejSich, ako je navrhovatelom vyrabana
paleta. Z konania navrhovatela mozno dovodit snahu, aby obchodna spolo¢nost M. a. s. P. bola
obmedzend v hospodarskej stifazi a bola prinitena odoberat palety na uskladnenie pneumatik len od
navrhovatela. Navrhovatel jednak tvrdi, Ze odporcovia vyrabaju a dodavaju spolo¢nosti M. a. s. P.
paletu, ktora je priemyselnopravne chrdnend v prospech navrhovatela, ale zaroven uvadza, ze paleta
odporcov nie je rovnakého typu, ako palety pouzivané spolo¢nosfou M. a. s., teda palety v minulosti
dodané do tejto spolo¢nosti navrhovatelom a ze nie je vhodna do jednotného logistického systému
tejto spolo¢nosti. Podla odporcov tvrdenie navrhovatela, ze nimi vyrabany a M. a. s. dodavany nosic
pneumatik nie je bezpedény a e nespifia poziadavky STN nie je pravdivé. Na dékaz svojho tvrdenia
odporcovia prilozili certifikat €. XXXXX/XXXX. zo dna 15. 5. 2006, ktorym sa potvrdzuje zhoda
vlastnosti tohto vyrobku s technickymi poziadavkami uvedenymi v STN 269121.1991 a skaSobny
protokol ¢. 114/06 zo dna 16. 5. 2006 v ktorom je uvedené, Ze predmetny vyrobok ma dokumentaciu -
bezpecénostné pokyny, navod na pouzitie, technické parametre a vyrobné vykresy vztahujlce sa na
obdobny typ nosic¢a. Tiez inSpektorat bezpe€nosti prace v mesiaci maj 2006 vykonal kontrolu vyroby u
odporcu v 1. rade a prekontroloval aj bezpecnost prace pri manipulacii s predmetnym vyrobkom -
nosi¢om pneumatik. Podla nazoru odporcu navrhovatel neosvedCil, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade
vyrabanim a predajom paletizacného systému nosi¢ pneumatik NP XXXXXX. poruSuju prava



navrhovatela na ochranu zapisaného dizajnu ¢. XXXXX, . ktorého je majiteflom, pretoze z dékazov
predlozenych zalovanym jednoznacne vyplyva, ze nimi vyrdbany paletizacny systém NP XXXXXX. ma
iny dizajn, ako chraneny dizajn ¢. XXXXX, . pricom je este sporna opravnenost tohto dizajnu
zapisaného v registri dizajnov Uradu priemyselného vlastnictva SR. Navrhovatel nedokézal potrebu
Upravy pomerov Ucastnikov predbeZznym opatrenim, nepreukézal potencionalnu hrozbu fazko
napravitelnej ujmy, pretoZze odporcovia vyrabaji a odporca v 1. rade dodava paletizaény systém NP
XXXXXX. len jedinému odberatelovi, ktorym je M. a. s. P. v ur€itom, presne dohodnutom Case a
dohodnutom pocte a to tak, ako to spravne konstatoval sud prvého stupna by nebolo obtiazne v
pripade Uspechu navrhovatela v spore vo veci samej zistif pocet vyrobeného a dodaného
paletizacného systému. Podla nazoru odporcu vydanim predbezného opatrenia by sa neodévodnene
zasiahlo do podnikatel'skej ¢innosti odporcu v 1. a v 2. rade narusilo, resp. znemoznilo by sa pInenie
zmluvy o dielo, ktor( odporca v 1. rade uzavrel s obchodnou spolo¢nosfou M. a. s..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vec prejednal v medziach
odvolania podfla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 pism. ¢/, e/ OSP
a napadnuté uznesenie podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla ust. § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud nariadif predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/OSP sid méze ulozit Uc¢astnikovi najma, aby nenakladal s ur¢itymi vecami
alebo pravami, nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 75 ods. 7 OSP na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podrla ust. § 75 ods. 8 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla ust. § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia navrh ma okrem nélezitosti navrhu podra §79 ods. 1 OSP
obsahovat opisanie rozhodujlicich skuto¢nosti, odévodriujlcich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnit predbezné ochrana a odévodnenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byf zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatela
domahat navrhom vo veci same;.

V zmysle § 27 ods. 1 Zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, v pripade zasahu do prav chranenych
tymto zakonom alebo ohrozenia tychto prav sa méze ten, koho pravo sa porusilo alebo ohrozilo
domahat, aby porusovanie, ¢i ohrozovanie prava bolo zakazané a nasledky poruSovania boli
odstranené.

V zmysle ust. § 28 ods. 2 Zakona o dizajnoch na navrh méze sud nariadit, aby vyrobky, materialy
alebo nastroje, ktorych prostrednictvom priamo dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav
chranenych tymto zdkonom boli po

a/ odstranené z obchodnej siete,

b/ vydané Zalobcovi,

¢/ inak zabezpecené spbsobom zamedzujlucim dalSie poruSovanie alebo ohrozenie prava,

d/ zni¢ené vhodnym spdsobom na naklady poruSovatela prava, ak nie je dostupné primeranejSie
rieSenie.

Podla ust. § 29 Zakona o dizajnoch pri ochrane prav podla tohto zakona m6ze sud predbeznym
opatrenim ukladaf obsahovo rovnaké povinnosti ako v rozhodnuti vo veci samej v pripade, ak
akékolvek oneskorenie moze opravnenej osobe spdsobit tazko napravitelnd majetkov, ¢i
nemajetkovl ujmu.



Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia, teda vo vSeobecnosti plati osvedCenie zakladnych
skutoc¢nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnif predbezna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie bezprostrednej ujmy. V zmysle ust. § 29 Zakona o dizajnoch tiez hrozba
taZko napravitefnej majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy.

Osvedcenie zakladnych skutoénosti musi byf presveddivé a nepochybné. Miera osvedcenia sa
spravuije situaciou a stavom v tej ktorej veci, jej zloZitostfou alebo jednoduchostou. V pripade docasnej
Upravy pomerov U¢astnikov musi byf potreba Upravy pomerov naliehava a akitna. Predbezné
opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade navrhu Gc¢astnika alebo na zaklade nepodlozeného
tvrdenia Gc¢astnika, potazne na zéklade nekvalifikovanych nedostatoénych dékazov. Predbezné
opatrenie tiez nie je mozné nariadit na zaklade domnienky alebo fikcie bez toho, aby boli nalezite
osvedcené aspon zakladné skuto€nosti o osobach Uc¢astnikov konania, o zaklade naroku vo veci
samej, o naliehavej potrebe predbezného opatrenia, o existencii a nebezpecenstve hroziace;
majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy.

V8eobecne teda plati, Ze navrhovatefom tvrdené skutocnosti musia odévodiovat Upravu, ktora je
navrhnuté a navrhovatel musi osved¢if naliehavost zaujmu na do¢asnej Uprave.

Pre odvolacie konanie vo veciach predbeznych opatreni je potom rozhodujuci stav, aky tu bol pri
vydani uznesenia sudom prvého stupna. Odvolaci sud teda pri rozhodovani o odvolani méze len
preskimat dovody, ktoré viedli sid prvého stupna k nariadeniu predbezného opatrenia, musi pritom
vychadzat z toho obsahu spisu aky tu bol k datumu vydania rozhodnutia sidom prvého stupna.
Neprihliada teda ku dalSiemu zdévodneniu navrhu po vydani rozhodnutia sidom prvého stupna.

S ohladom na citované ustanovenie § 75 ods. 7 OSP odvolaci sud teda pri preskimani napadnutého
rozhodnutia neskimal, ¢i doslo k naplneniu véeobecnej skutkovej podstaty nekalej stifaze podla ust. §
44 ods. 1 Obchodného zakonnika, ani dal$ich skutkovych podstat nekalosufazného konania
tykajucich sa napodobovania cudzich vyrobkov a vykonov, i parazitovania na povesti iného
sutazitela, nakolko navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia neuplatnil naroky na
ochranu proti nekalej sutazi.

Tak, ako konstatoval sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti zo strany navrhovatela neboli
preukazané predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods.1 OSP
navrhovatel nepreukazal potrebu doCasnej potreby pomerov G€astnikov, rovnako nebola preukdzana
obava o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupria spravne v zmysle ust.
§ 29 ods. 1 Zakona o dizajnoch skimal, ¢i neulozenie predbezného opatrenia méze navrhovatelovi
sposobit fazko napravitelnt majetkovi, & nemajetkovt ujmu. Tazko napravitefnd majetkovd ujmu je
nutné vzdy posudzovat v zavislosti od pomerov U¢astnika, ktorému by ujma mala vznikndt (t. j. u
vzfahov majetkovej povahy najméa v zavislosti na celkové majetkové pomery Gc¢astnika). Musi sa
jednat o taku potencialnu majetkovl ujmu, ktord sama o sebe hrozi dotknutli osobu vzhladom k jej
celkovym majetkovym pomerom zasiahnut velmi vaznym a obtiazne napravitefnym spdsobom. Tak,
ako spravne konstatoval sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti v konani nebolo osvedéené, Ze by u
navrhovatela oneskorenie meritorneho rozhodnutia mohlo sposobit tazko napravite/nt majetkovd, ¢i
nemajetkovl ujmu. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel neuviedol, aka ujma
majetkova, ¢i nemajetkova by mu v désledku konania odporcov v 1. a v 2. rade mohla vzniknif. V
otazke mozného vzniku tazko napravitefnej majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy zaujal stanovisko
navrhovatel v odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Uviedol, ze bez vydania predbezného
opatrenia v navrhovanom zneni bude zmluva a zakazka na dodavku 4500 ks konzumovana do konca
jula 2006, priCom planovany vyrobny program a obrat z uvedenej zakazky tymto zostane pre
navrhovatela definitivne strateny. Dalej zostan( umftvené finané&né prostriedky v sume 15.729.400, -
Sk, za ktoré navrhovatel naklpil kovovy material od obchodnej spolo¢nosti R. a. s., ktory mal sluzif na
vyrobu paliet, v ktorych je vtelena Uprava chranena dizajnom ¢. XXXXX.. Vo vztahu k zabezpeceniu
zamestnanosti navrhovatel v su¢asnosti nema na mesiace april a jun pracu pre priblizne 70
zamestnancov. S odhadom na dany stav neméze planovaf s vyrobou dotknutych vyrobkov ani na
dalSie obdobie tohto roku, nakolko nahradny vyrobny program sa mu doteraz nepodarilo zabezpedit.
Uvéadzané dovody navrhovatefom, ktoré mali osvedéit moznost spdsobenia tazko napravitelne;



majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy vSak s dévodmi vSeobecnymi, ktoré bezprostredne suvisia s
podnikatelskym rizikom. Vznik a naslednu reparaciu $kody z tychto dévodov nemozno kvalifikovat ako
Skodu, ktora by mohla navrhovatelovi vzniknit v désledku konania odporcov v 1. a v 2. rade.
Hypotetickym sa javi aj presvedéenie navrhovatela, ze pokial by obchodna spoloénost M. a. s. P.
neuzavrela zmluvu o dielo s odporcom 1. redlnym dodavatelom tejto obchodnej spolo¢nosti by sa stal
navrhovatel.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,
ze navrhovatel neosved¢il spinenie zakonnych podmienok na vydanie predbezného opatrenia,
pretoze neosveddil naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov podla ust. § 74 ods. 1 a
nasl. OSP, ani podla ust. § 29 Zakona o dizajnoch, v zmysle ktorého sud méze predbeznym
opatrenim ukladat rovnaké povinnosti ako v rozhodnuti vo veci samej, ak akékolvek oneskorenie
moze opravnenej osobe spdsobit tazko napravite/ni majetkov, ¢i nemajetkovd ujmu, pricom
navrhovatel v danom pripade neosvedcil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej alebo tazko
napravitelnej ujmy majetkovej, ¢i nemajetkovej. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu podra § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Uspe$nymi Géastnikmi v odvolacom konani boli odporcovia v 1. a v 2. rade, preto im odvolaci std
priznal trovy odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 v spoijitosti s ust. § 142 ods. 1 OSP v
celkovej vySke 2.472, - Sk za 1 Ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu + 19%-n4 DPH + nahrada
hotovych vydavkov, spolu 1.473, - Sk a 999, - Sk nahradu hotovych vydavkov (ako Uhradu notarovi za
osvedcenie zhody s originalom skiSobného protokolu podla ust. § 10 ods. 1, 14 ods. 1, pism. ¢/, 15
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, dha 30.11.2006

JUDr. Eva Michalcova

predseda senatu

Za spravnost: Lubica Gazdikova
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